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Las redes sociales. Delimitacién y representacion
conceptual del campo tematico

CRISTINA VARGA
UNIVERSITATEA ,,BABES-Boryar” Cruj-Naroca
cristina.varga@ubbcluj.ro

1. Introduccidn

Desde su aparicién, la comunicacién entre los usuarios a través del Internet conoce
un desarrollo constante y una diversificacién cada vez mayor. Las primeras formas de
comunicacién en linea se realizaron a través del correo electrénico, listas de distribu-
cién, foros de comunicacién’, la evolucién continua de las tecnologfas Internet permiti6
constituir comunidades virtuales extensas® y complejas’. Siguiendo esta evolucién, en
la Gltima década, las comunidades virtuales pierden su popularidad y son remplazadas
por las redes sociales®. Las redes sociales son entornos de comunicacién complejos que
admiten distintas formas de comunicacién (escrita, oral y multimedia) con diferentes
fines comunicativos® entre los cuales destacan: mantener el contacto social con un grupo
de amigos, el entretenimiento, acceder a varios servicios (salud, turismo), el marketing
en linea y la compraventa®.

! M. McLuhan, B.R. Powers, The Global Village. Transformations in World Life and Media in the 21th Cen-
tury, Cambridge, MIT Press, 1989; D.M. Boyd, N.B. Ellison, Social network sites. Definition, history, and
scholarship, in “Journal of Computer-Mediated Communication”, 13(1), 2007, pp. 210-230, <https://aca-
demic.oup.com/jcmc/article/13/1/210/4583062> (consultado el 23-06-2023).

> Armstrong A., Hagel J., Chapter 5. The Real Value of On-Line Communities, in David A. Klein (ed.), The
Strategic Management of Intellectual Capital, Oxford, Butterworth-Heinemann, 1998, pp. 63-71, <https://
www.sciencedirect.com/science/article/pii/B9780750698504500075> (consultado el 23-06-2023)

> H. Rheingold, The Virtual Community: Homesteading on the Electronic Frontier, Cambridge/London, MIT
Press, 2000; D.R. Firth, Emergent Online Communities. The Structuring of Communicative Practices Over the
Internet, in ICIS 2002 Proceedings, 47, 2001, <https://aisel.aisnet.org/icis2002/47> (consultado el 23-06-
2023); P. Zaphiris, C. Siang Ang, Social Computing and Virtual Communities, London, Routledge, 2010.

4 R. Rissoan, Les réseaux sociaux: Facebook, Twitter, Linkedln, Viadeo, Google+, Barcelona, Eni ediciones,
2011; R. Rissoan, Redes sociales: comprender y dominar las nuevas herramientas de comunicacion, Barcelona,
Eni ediciones, 2016; J. Comm, D. Taylor, Twitter Power 3.0. How to Dominate Your Marker One Tweet at a
Time, Hoboken, John Wiley&Sons, 2015.

> Porter C.E., A Typology of Virtual Communities: A Multi-Disciplinary Foundation for Future Research, in
“Journal of Computer-Mediated Communication”, 10, 1, 2004, <https://onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.
1 11l/j.1083—6101.2004.tb00228.x> (consultado el 23-06-2023)

¢ R. Luttrell, A.A. Wallace, Social Media and Society. An Introduction to the Mass Media Landscape, Lanham,
Rowman & Littlefield, 2021; J. Stay, 7ikTok For Dummies, Hoboken, John Wiley&Sons, 2021.
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En el contexto de la investigacién terminolégica, la descripcién y la documentacién
de la terminologia de las redes sociales es un tema de interés, varios trabajos terminogré-
ficos siendo publicados sobre este tema: Diccionario Web 2.07, Lexique des médias sociaux/
Social Media Glossary*, Términos de uso frecuente en la Web Social. Glosario®, A Dictionary
of Social Media", Vocabulari de les xarxes socials", Réseaux sociaux (Des mots et des clics)” y
Lexique des médias sociaux”. Sin embargo, la investigacién terminolégica y los glosarios
publicados hasta el presente abarcan una proporcién reducida del inventario terminol6-
gico de las redes sociales.

Las causas principales de la documentacién parcial y de la necesidad de actualizaciéon
de la terminologia de las redes sociales residen en los rasgos especificos de este campo.
Aspectos como: la diversidad, la evolucién continua, la popularidad y el cardcter efimero
de algunas redes sociales dificultan la investigacion terminoldgica.

En este contexto, el andlisis y la representacién de la estructura conceptual del campo
de las redes sociales proporciona datos importantes para la delimitacién de la investiga-
cién terminoldgica. Los objetivos de la presente investigacién son: a) analizar los rasgos
especificos del campo de las redes sociales y su influencia en la delimitacién de la in-
vestigacidn terminoldgica, b) establecer la estructura conceptual del campo de las redes
sociales, ¢) ilustrar, sin 4nimo exhaustivo los subcampos conceptuales que configuran
la estructura conceptual de las redes sociales, d) ilustrar con ejemplos la estructura con-
ceptual de una red social, e) elaborar un drbol de campo que nos permita documentar a
largo plazo, gradualmente, la terminologia de las redes sociales.

El presente articulo se inscribe en una linea de investigacién mds amplia que enfoca
la terminologia de las redes sociales en las lenguas romdnicas de la cual se han publicado
varios articulos (Varga 2022a, 2022b, 2022c¢) y estd dirigido a profesores de termino-
logia, a termindlogos y a traductores especializados con el fin de aportar mds rigor a la
investigacién de un campo especializado considerable cuya variedad y evolucién no deja
de sorprender.

7 F. Mar Monsoriu, Diccionario Web 2.0: todos los términos que se necesita saber sobre las redes y medios sociales,
Madrid, Editorial creaciones copyright, 2010.

8 M. Beauchamp, N. Ranger, Lexique des médias sociaux/Social Media Glossary, in “Bulletin de terminolo-
gie”, 288, Direction de la normalisation terminologique/Terminology Standardization Directorate, Travaux
publics et Services gouvernementaux Canada 2013, pp 93.

> M. Ferrada Cubillos, Términos de uso frecuente en la Web Social. Glosario, in “Serie Bibliotecologia y Ges-
tién de Informacién”, 81, 2013, <http://eprints.rclis.org/19182/1/Serie%20N%C2%B081%20Marie-
la%20Ferrada.pdf> (consultado el 23-06-2023).

1" D. Chandler, R. Munday, A Dictionary of Social Media, Oxford, Oxford University Press, 2016.

"W TERMCAT, Vocabulari de les xarxes socials, 2017, <https://www.termcat.cat/ca/diccionaris-en-linia/156>
(consultado el 23-06-2023).

2 OQLE Réseaux sociaux (Des mots et des clics), 2018, <http://www.oqlf.gouv.qc.ca/ressources/bibliotheque/
dictionnaires/vocabulaire-reseaux-sociaux.aspx> (consultado el 23-06-2023).

13 Termium Plus, Lexique des médias sociaux, Québec, Gouvernement du Canada, 2018, <https://www.btb.
termiumplus.gc.ca/> (consultado el 23-06-2023).
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2. Las redes sociales. Rasgos especificos

Durante la investigacién terminolégica, la etapa de la elaboracién del drbol de campo en-
frenta al termindlogo a problemas complejos relacionados con aspectos especificos del 4m-
bito investigado que implican ajustes en la extension de la documentacién terminoldgica.

El campo de las redes sociales destaca por su extension, variedad y riqueza conceptual
lo que pone de evidencia el hecho de que cualquier investigacién terminoldgica de las
redes sociales se tiene que acotar con precisién para enfocar metas y objetivos asequibles.
Para poder delimitar adecuadamente la investigacién y estructurar el drbol de campo,
es importante tener en cuenta los rasgos especificos significativos de las redes sociales:
la diversidad, la evolucion continua del campo, la popularidad 'y su cardcter efimero. Cada
rasgo plantea diferentes cuestiones para la investigacion terminoldgica lo que permite
acotar su alcance y le concede un enfoque mds puntual. Este planteamiento dirige la
investigacién hacia la documentacién de la terminologfa de las redes sociales notables
que se utilizan desde hace mds tiempo y cuya terminologia se encuentra en el centro de
la comunicacién de los usuarios en la web y de los expertos del campo.

A continuacién, pretendemos ilustrar en qué manera influye cada una de los rasgos
mencionados en este dmbito.

2.1 La diversidad de las redes sociales

Desde la aparicidn de la primera red social en linea, Sixdegrees en 1997, el campo de las
redes sociales se ha desarrollado constantemente. Si al principio se trataba de una acti-
vidad en linea bastante restringida y existian pocas redes sociales, hoy en dia este campo
temdtico integra una gran diversidad de plataformas, aplicaciones y pdginas web dificil
de inventariar y de describir.

La diversidad de las redes sociales es un aspecto que dificulta mucho la creacién de
un 4rbol de campo ya que implica la clasificacion de las redes sociales en funcién de un
principio que les confiere coherencia interna. Asimismo, en la literatura de especialidad
se encuentran varios intentos de clasificacién de las redes sociales sin poder establecer
una distincion tajante entre las diferentes categorfas.

Los primeros intentos de clasificacién de las redes sociales'> sefialan diferentes crite-
rios de variabilidad entre los cuales se mencionan: e/ contenido de los medios transmitidos
(fotos, videos, blogs, mensajes de texto), ¢/ criterio lingiiistico (redes sociales organizadas
en torno a varias comunidades lingiiisticas), e/ criterio geogrifico (redes sociales cuyos
miembros pertenecen en una zona geografia especifica) y ¢/ criterio temdtico (redes socia-
les de cierta orientacién politica, religiosa, étnica, sexual, dedicadas a las mascotas, etc.).
Otros estudios clasifican las redes sociales en funcién de la finalidad de los usuarios que

" D.M. Boyd, N.B. Ellison, op. cit., pp. 212-213.
Y Thidem.
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se conectan (redes “para hacer amigos” y redes profesionales) o en funcién del modelo/
tipologia de acceso®.

Una de las clasificaciones mds recientes” utiliza como criterio de clasificacion el tipo de
aplicacion, los autores identificando diez categorias diferentes de redes y medios sociales.

Todas las tipologias mencionadas presentan un inconveniente considerable: la falta
de rigor a la hora de distinguir entre las diferentes categorias de las redes sociales. Nin-
guno de los criterios utilizados en la literatura de especialidad para la clasificacién de
las redes sociales no distingue de manera clara entre las diferentes categorias de redes.
Mas bien se trata de una aproximacién. Por ejemplo, si se toma en consideracién un
criterio como la edad de los usuarios, se distinguen las redes sociales para todos tipos
de publico, para jévenes, para usuarios de edad mediana y para mayores. Sin embargo,
exceptuando la edad minima exigida por ley para crear una cuenta de usuario, las redes
sociales no imponen ninguna restriccién relacionada con la edad de sus usuarios. Por lo
tanto, clasificar una red social como “red para jévenes”, significa mds bien que se trata
de tendencias y no de datos precisos. Un ejemplo ilustrativo es la red 7ik7ok, donde la
mayorfa de los usuarios tienen entre 18 y 24 anos, pero que también incluye un 3,4%
de usuarios mayores de 50 afos'.

Para la elaboracién del drbol de campo se tendrd en cuenta la clasificacién basada en
el principal tipo de contenidos intercambiados en las redes sociales y se distinguird entre
5 categorias: redes de mensajeria, redes de intercambio de imdgenes, redes de intercam-
bio de videos/multimedia y redes de intercambio de ficheros de sonido. A partir de esta
clasificacién se puede empezar la representacion del drbol de campo, junto a esta tipo-
logia se tendrd en cuenta también la existencia de una categoria de conceptos generales
relacionados con las redes sociales sin distincién.

2.2 La evolucion de las redes sociales

Un rasgo esencial que influye y dificulta la investigacién de la terminologia de las redes
sociales es la constante evolucién de este campo temdtico. Desde su aparicién y hasta
el presente, durante casi tres décadas, la evolucién de las redes sociales es constante y
consiste en: la aparicion de nuevas redes sociales y la actualizacion de las redes sociales ya
existentes bajo la presién de las nuevas tecnologfas y de las tendencias del momento. Las
dos tendencias influyen a su manera la evolucién de las redes sociales. Asimismo, las
redes sociales de uso mds reciente suelen ser las que aportan mds innovaciones, mientras
que las redes mds antiguas son mds complejas y se adaptan anadiendo conceptos nuevos
a una estructura conceptual ya existente. Asimismo, la apariencia (la interfaz de usuario)

1 E. Burgos Garcfa, M. Cortés Ricart, Iniciate en el Marketing 2.0. Los social media como herramientas de
fidelizacion de clientes, La Coruna, Netbiblos S.L., 2009, p. 106.

7 B.G. Brij, S.R. Sahoo, Online Social Networks Security: Principles, Algorithm, Applications, and Perspectives,
Boca Raton, CRC Press, 2021, pp. 9-11.

'8 Hootsuite Media Inc., The Global State of Digital 2022, 2022, p. 158 <https://www.hootsuite.com/
resources/digital-trends> (consultado el 23-06-2023).
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y la estructura de una red social que se ha utilizado durante un largo periodo difiere
mucho de su estructura inicial, ya que presenta multiples capas conceptuales afadidas
en diferentes etapas de su evolucién. Por ejemplo, si se compara la primera versién,
del 2004, de la red social Facebook con la versién que se usa en el presente, se observa
que hoy en dia dicha red tiene una estructura conceptual mds afinada, el resultado de
desarrollos sucesivos y de actualizaciones que se han llevado a cabo durante afos. Para
los usuarios de una red, este proceso no es muy evidente ya que durante su actividad en
linea ellos se adaptan a las innovaciones y a las actualizaciones que aparecen de manera
gradual en el espacio virtual.

La documentacién terminoldgica de las redes sociales presta atencién en primer lugar
a la estructura conceptual de las redes en sincronia sin evidenciar las multiples versiones
diacrénicas que ilustran su evolucién. Sin embargo, el estudio diacrénico de las redes
sociales es también importante durante las etapas iniciales de la investigacién terminolé-
gica, especialmente para la delimitacion del campo. Durante esta etapa es importante que
el termindlogo tenga informacién detallada para conocer el numero y la variedad de las
redes sociales para poder establecer de manera acertada los limites de su investigacién.

Para la presente investigacion se han tenido en cuenta los estudios diacrénicos de las
redes sociales. Asimismo, una de las primeras investigaciones llevada a cabo por Boyd
y Ellison” quienes elaboran una lista de redes sociales ordenadas en funcién de su ano
de aparicién, lista que cubre el periodo 1997-2006. Un periodo mds largo de tiempo,
1997-2009, estd cubierto por la investigacién de Furht® pero su inventario cronolégico
de redes sociales menciona también eventos importantes de la evolucién IT en general y
es menos puntual. El inventario mds complejo se encuentra en el trabajo de Thuraisin-
gham ez al*' e incluye una lista de 45 redes sociales, ordenadas alfabéticamente. Cada red
social estd descrita brevemente y los autores mencionan la fecha de lanzamiento de cada
red social y, si es el caso, las fechas importantes de su ciclo de vida (cambio de propieta-
rio, cambio de nombre, actualizaciones y desaparicién de la red social). Esta lista recoge
la mayoria de las redes sociales existentes hasta el 2016.

A partir de los datos hallados en los estudios mencionados, en esta investigacion se
ha llevado a cabo un inventario de redes sociales que cubre el periodo 1997-2021 y que
menciona a la mayoria de las redes sociales. El criterio de seleccién de las redes sociales
para el inventario de la presente investigacién ha sido su popularidad y su relevancia para
la evolucién de las redes sociales en general.

' D.M. Boyd, N.B. Ellison, op. cit., p. 212.
2 B. Furht, Handbook of Social Network Technologies and Applications, London, Springer, 2010, p. 474.
2 B. Thuraisingham ez al., Analyzing and Securing Social Networks, New Delhi, T&F INDIA, 2016.
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Fig. 1 - Algunas redes sociales segtin su afio de aparicién
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La representacion gréfica (Fig. 1) ilustra la evolucién de las redes sociales durante casi tres
décadas a través de una escala temporal y le permite al terminélogo observar la vastedad
del campo temdtico. Se trata de 23 redes sociales, cada una con su estructura conceptual
especifica lo que impone, desde el principio, el problema de la delimitacién de la investi-
gacién ya que se trata de un campo inmenso, muy dificil de documentar. Por otra parte,
las redes sociales nuevas se desarrollan siguiendo el modelo de las redes sociales existentes
al que afaden optimizaciones y nuevas opciones en funcién de las tendencias del mo-
mento. Por lo tanto, la estructura conceptual de una red social nueva es solo parcialmente
nueva, una parte presentando similitudes estructurales con las otras redes en uso.

En este contexto, creemos que, para una investigacion eficaz de las redes sociales, es
importante reducir el numero de redes documentadas a unas cuantas redes cuya termi-
nologia se emplea mds en la comunicacion especializada y en la comunicacién en linea.

2.3 La popularidad de las redes sociales

Otro aspecto de las redes sociales que constituye un argumento de peso en la delimitacién de
la investigacién terminoldgica es su desigualdad desde el punto de vista de la recepcion y de la
aceptacién por parte de los usuarios. Existen redes sociales de uso muy restringido y otras que
son conocidas y utilizadas por la mayorfa de los usuarios de Internet. Por otro lado, es impor-
tante no olvidar que la popularidad de las redes sociales no es un aspecto constante. Cada afio,
empresas de gestion de las redes sociales, como por ejemplo Hootsuite Media Inc.”, publican
en linea informes detallados indicando el nivel de popularidad de las mds importantes redes
sociales y se puede observar que se trata de un indicador que presenta bastante variacién.
Conforme el documento publicado en por Hootsuite Media Inc.”, las redes sociales
las mds utilizadas en el 2022 son las siguientes: Facebook, Youtube, WhatsApp, Instagram,
WeChat, Tik1ok, FB Messenger, DouYin, QQ, Sina Weibo, KuaiShou, ShanChat, Télegram,

> Hootsuite Media Inc. es una sociedad independiente de Canadd fundada en 2009 por Ryan Holmes
cuya actividad es la gestion de las redes sociales, a través de la herramienta Hoozsuite. La pagina web de la
compaiia es: <https://www.hootsuite.com/>.

» Hootsuite, 0p. cit., p. 99.
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Pinterest, Twitter, Reddit y Quora. El informe presenta la situacién de la popularidad de
las redes sociales hasta el mes de enero del 2022, situacién que puede cambiar repenti-
namente durante los meses siguientes.

La popularidad de las redes sociales es un argumento que permite al terminélogo
acotar su investigacién y no gastar sus esfuerzos en la documentacién de terminologia
empleada en redes sociales irrelevantes, poco conocidas, cuya terminologia se emplea
poco en la comunicacién especializada. Conocer el nivel de popularidad de las redes so-
ciales puede servir para realizar una seleccién acertada de las redes sociales y para priori-
zar en la investigacién terminoldgica las redes sociales mds populares, cuya terminologia
se emplea a diario por un gran nimero de usuarios.

En la presente investigacion, a este criterio de seleccién de las redes documentadas
se le anaden también otros criterios secundarios que nos permiten delimitar de manera
mis rigorosa la investigacién terminoldgica. Asimismo, se han excluido las redes sociales
que no presentan una documentacién oficial en sus pdginas web y las redes cuya interfaz
gréfica del usuario se presentan en un idioma diferente del idioma de la presente inves-
tigacion terminolégica. Por lo tanto, de la presente investigacion se excluirdn las redes
sociales de origen chino y las redes que tienen un uso restringido.

Esta delimitacién nos permitird reducir el volumen de redes sociales populares docu-
mentadas en la bibliografia de 23 a 18, tras la eliminacién de las redes sociales que tienen
interfaz gréfica del usuario en chino.

2.4 El cardcter efimero de las redes sociales

La delimitacién de la investigacién de las redes sociales se puede continuar si se tiene
en cuenta el cardcter efimero de ciertas redes sociales. Una parte de la evolucién de este
campo tiene que ver no solo con la aparicién de redes sociales nuevas sino también con
la desaparicién de algunas de ellas.

Muiltiples redes sociales que se han creado a lo largo de las Gltimas tres décadas de
evolucién del Internet han desaparecido. Existen varias causas que provocan la desa-
paricién de una red social entre las cuales mencionamos: la capacidad de adaptacién a
los cambios, la competencia con otras redes sociales, el cambio de las preferencias del
usuario y la decisién corporativa de cerrar una red.

El ciclo de la vida de una red social difiere en funcién de su capacidad de adaptarse y
de reinventarse bajo la influencia del desarrollo tecnoldgico y también de su capacidad de
resultar atractiva para los usuarios. Estrenar funcionalidades innovadoras y modalidades
actualizadas de comunicar parece ser el modo mds apropiado de mantener la popularidad
de una red social. Pero la capacidad de adaptacién de una red no es el tnico requisito para
asegurar su subsistencia.

Tal como se ha mencionado anteriormente, la gran diversidad de las redes sociales hace
imposible que un usuario esté conectado y activo en todas las redes sociales. Por lo tanto,
los usuarios de Internet se ven obligados a escoger un conjunto de redes sociales de su
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preferencia, redes que forman su burbuja social*. Dado este hecho, resulta claro que entre
las redes sociales existe una competencia continua para atraer a nuevos usuarios y para
fidelizar a los que ya estdn conectados. Otra causa de la desaparicién de una red social es el
cambio de preferencias de los usuarios de una red por otra. Si una red social es abandonada
por sus usuarios ella desaparece. A veces, una red interrumpe sus servicios en linea hacia
sus usuarios por decisién de la misma compafia que detiene en propiedad dicha red. En
la mayoria de estos casos se trata del hecho de que la red no produce suficientes beneficios
y la compania prefiere investir en un negocio de mds provecho.

Una vez desaparecidas, las redes sociales quedan registradas en la literatura de espe-
cialidad y su estructura conceptual queda completamente en el olvido ya que no sirve
mis. Por ejemplo, hoy en dia es muy dificil recordar cémo se usaban algunas redes socia-
les muy populares antano, como: Friendster, Fotolog, G+ o Windows Live Spaces.

Teniendo en cuenta este aspecto, es importante que el termindélogo no se centre en
la documentacién de redes sociales efimeras. Para una investigacién eficaz se tiene que
documentar Gnicamente la estructura conceptual estable del campo de las redes sociales.

Teniendo en cuenta los rasgos de las redes sociales presentados, llegamos a la conclu-
sién que para la presente investigacién terminoldgica es necesario delimitar la estructura
conceptual del campo investigado teniendo en cuenta sus rasgos especificos: la variedad,
la evolucién, la popularidad y el carcter efimero de las redes sociales. Dichos rasgos
especificos permiten acotar la investigacién de tal manera que enfoque la estructura
conceptual principal, vigente y estable del campo de las redes sociales.

3. Representacién conceptual del campo tematico de las redes sociales

Representar la estructura conceptual de un campo especializado constituye una etapa
fundamental en la investigacién terminoldgica que permite la organizacién jerdrquica de
la informacién especializada en campos y subcampos. El uso de los esquemas conceptua-
les permite organizar de manera visual y clara a los conceptos y también de representar
las relaciones que se establecen entre dichos conceptos en el interior de un campo espe-
cializado. Las estructuras conceptuales se pueden representar de varias formas, las mds
comunes siendo en forma de drbol de campo o en forma de lista de concepros.

Se trata de una representacién conceptual que ilustra la organizacién del conoci-
miento dentro del campo especializado y que es la base de la elaboracién del inventario
terminoldgico y de las definiciones.

24 Para més detalles sobre el uso de varias redes sociales por los usuarios en 2022, véase Hootsuite Media Inc.
(Hootsuite, op. cit., p. 102). El estudio nos permite apreciar que existe un porcentaje infimo de usuarios Gnicos
y que la mayoria estdn conectados a un minino de 5 redes sociales, teniendo una red social favorita (Ivi, p. 103).
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El marco tedrico cominmente aceptado por los estudiosos en el contexto de la termi-
nologfa se basa en varios estudios y estindares internacionales que describen la creacién y el
uso de los drboles conceptuales como Pavel y Nolet, 1ISO704:2009, Cabré* y Lager ez al.”.

Asimismo, segtin Pavel et Nolet*® un drbol conceptual enfatiza los conocimientos que
pertenecen a un campo temdtico y a su estructura indicando los diferentes tipos de re-
laciones que se establecen entre los conceptos del campo temadtico en cuestién. El drbol
conceptual tiene como punto de partida un concepto genérico que se relaciona a través
de relaciones jerdrquicas, légicas o partitivas con otros conceptos. Todos los conceptos
que entran en una relacion cualquiera con el concepto genérico, directamente o a través
de otros conceptos, pertenecen al campo temdtico investigado.

El drbol conceptual se realiza por el terminélogo con la ayuda de la documentacién y
de los especialistas del campo temdtico”. La creacién del drbol conceptual representa la
etapa previa de la extraccién terminoldgica. La representacién grafica de estas relaciones
se denomina diagrama o drbol conceptual y puede tomar forma de drbol conceptual o

de lista indentada (ISO704: 2009, p. 14).

4. La elaboracién del arbol de campo de las redes sociales

Estructurar el campo de las redes sociales implica en primer lugar delimitar el campo
temdtico e indicar las relaciones que se establecen entre conceptos significativos de di-
cho campo temdtico. La primera dificultad en estructurar el campo temdtico consiste
en establecer la jerarquia entre varios conceptos relacionados, dificiles a distinguir. Para
realizar un 4rbol conceptual fiable en el que basar la investigacién terminolégica sobre
la terminologfa de las redes sociales, se tiene que establecer con médxima rigor el sitio
correcto de cada concepto dentro del campo temdtico.

Desde el principio, el terminélogo se enfrenta a la dificultad de establecer la relacion
entre varios conceptos generales perteneciendo al campo de las redes sociales. Si el con-
cepto redes sociales no plantea ningtin problema, es dificil de establecer dentro del drbol
de campo el sitio correcto de algunos conceptos fundamentales como: web social, red
social, medio social, burbuja social y comunidad virtual. Para resolver esta incertidum-
bre se ha recurrido a una documentacion extensa del campo de las redes sociales.

Asimismo, basindonos en investigaciones anteriores como las terminologias de las

redes sociales documentadas en las bases de datos TERMIUM y Le Grand Dictionnaire

» S. Pavel, D. Nolet, Manual de terminologia, Ottawa, Translation Bureau, Terminologie and Standardiza-
tion Directorate, 2002.

2 M.T. Cabré, Terminology. Theory, methods and applications, Amsterdam/Philadelphia, John Benjamins,
1999, pp. 7, 52, 117, 135, 200.

¥ E. Lager, E. Rodriguez, O. Vergara, Sistematizacion de la terminologia académica de la Universidad del
Valle, in “Lenguaje”, 33, 2005, pp. 324-325, <https://revistalenguaje.univalle.edu.co/index.php/lenguaje/
article/view/4827> (consultado el 23-06-2023).

28 S. Pavel, D. Nolet, op. cit., p. 16.

¥ M.T. Cabré, op. cit., p. 117; S. Pavel, D. Nolet, op. ciz., p. 48.
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Terminologique, asumimos que las redes sociales pertenecen al campo temadtico general de
Internet y al subcampo temdtico de la Telemdtica. Dentro del campo de la Zélemiitica, se
ha identificado como concepto general la web social que a su turno se relaciona con varios
conceptos como: medio social, comunidad virtual, arte social y crowdsourcing. Conti-
nuando la estructuracién del campo, destaca el hecho de que una red social es un tipo de
medio social en linea, entrando en la misma categoria con: los blogs, los vlogs y las wikis.

La representacién gréifica del drbol de campo de las redes sociales (Fig. 2) nos permite
aclarar tanto la posicién ocupada por los conceptos problemdticos como las relaciones
que existen entre ellos.

Fig. 2 - Las redes sociales conceptos genéricos
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De esta manera, al tener una situacién clara de los campos genéricos (supraordenados)
y de los subcampos abarcados por el presente estudio, se mantendrd un desarrollo mds
riguroso de la investigacion terminoldgica, dado que el termindlogo tiene clara la estruc-
tura del campo de las redes sociales.

4.1 Las redes sociales y los subcampos conceptuales

La estructura del campo de las redes sociales (Fig. 2) se divide en dos subcampos concep-
tuales identificados como: conceptos generales y tipologia. En la categorfa de conceptos
generales, se han incluido conceptos como: burbuja social, filtro burbuja, sesgo informativo,
meme'y deep fake. También se han incluido dos subcampos: fines comunicativos y discurso
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de odio. Las dos categorias se refieren a conceptos comunes a todas las redes sociales. Los
fines comunicativos se refieren a la motivacién de los usuarios para conectarse a una red so-
cial e incluyen conceptos como: socializar, politica, marketing social, compraventa, estudiar,
informarsey fines profesionales. Cada fin comunicativo se puede constituir en un subcampo
conceptual productivo, especialmente en el caso del marketing social y de la compraventa.

El subcampo discurso del odio incluye conceptos bastante recientes que correspon-
den a un tipo de comunicacién que se estd generalizando en las redes sociales. Conceptos
como: trol, haterlodiador/seguidor hostil, flammer, faker, flooder y trolear son solo algunos
de los conceptos que conforman este subcampo. Dada la diversificacién de los discursos
del odio creemos que este subcampo serd mds productivo en el futuro.

La tipologia de las redes sociales representa el eje central del drbol conceptual debi-
do al hecho de que su clasificacién establece una jerarquia conceptual esencial para la
investigacién terminolégica. La mayoria de los términos perteneciendo a este campo
especializado serdn extraidos a partir de este subcampo conceptual.

Siguiendo el criterio de clasificacién enunciado anteriormente, se han identificado las
siguientes categorias de redes sociales: fotos, videos/multimedia, microblogging, mensajeria
y audio. En cada categoria se han incluido las redes que corresponden al criterio de
clasificacién sin olvidar que hoy en dia en las redes sociales se pueden compartir varios
formatos de ficheros pero que en cada red existe un medio de comunicacién principal.
Por ejemplo, en la red Yourube el medio principal de comunicacién son los ficheros vi-
deo, en Instagram son las imdgenes y en Twitter es el microblogging.

Para ilustrar todas las categorias de redes sociales en el drbol de campo se han tenido
en cuenta solo las redes sociales en activo, con un alto nivel de popularidad entre los
usuarios y cuya actividad se extiende sobre un periodo superior a un ano. El inventario de
redes sociales que se ha recogido, sin ser exhaustivo, consiste de 18 redes sociales (Fig. 3).

Fig. 3 - El campo de las redes sociales y sus subcampos

Instagram .
socializer

Pinterest foto politica

Flickr marketing social

YouTube fines comunicativos. compraventa

TitTok estudiar

SnapChat video / multimedia informarse

Twitch fines profesionales

Vimeo -

Twitter

Mastodon

Tumblr

Linkedln

Facebook

Skype

WhatsApp

MySpace

Clul

microblogging

mensageria

bhouse

audio
Stereo

tipologia Redes sociales conceptos generales

discurso de odio

burbuja sociel
sesgo informative
meme

filtro burbuja

deep fake

hater / odiador / seguidor hostil

flammer

faker

flooder

trolear



34 TermCD 1 (2023)

Cada red social mencionada en el drbol de campo se constituye como un subcampo
conceptual independiente que tiene su estructura conceptual especifica. Por ejemplo,
la estructura conceptual de una red social como Facebook puede presentar similitudes
con otras redes sociales, pero también presentard conceptos y estructuras conceptuales
propios. Un drbol conceptual completo tendrd que ilustrar la estructura conceptual de
cada red social. Esta constatacién nos permite apreciar que el campo de las redes sociales
ha sido bastante poco documentado terminolégicamente puesto que hasta el presente
se han documentado desde la perspectiva de la terminologia sistemdtica solo dos redes
sociales: Facebook y LinkedIn.

Dado el gran numero de conceptos que conforman la estructura conceptual de cada
red social, pensamos que la mejor estrategia para documentar el campo de las redes
sociales serfa de documentar cada red individualmente. A continuacién, se analizard la
estructura conceptual de una red social en concreto.

4.2 Subcampos especificos de una red social en concreto

La configuracién del drbol conceptual de las redes sociales, continua con la estructura
conceptual de cada red. En este nivel de la estructura conceptual, cada red social pre-
senta un minimo de dos subcampos conceptuales: e/ marco comunicativo'y la interfaz del
usuario. En algunos casos como, por ejemplo, en la estructura conceptual de Yourube
(Fig. 4) se pueden identificar tres subcampos conceptuales dado que Youtube es una red
que dispone de varias aplicaciones en linea.

Fig. 4 - Los subcampos conceptuales de Youtube
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Entendemos por el marco comunicativo de una red social todos los conceptos que de-
signan elementos constitutivos de la situacién de comunicacién en un entorno virtual
tal como: los participantes a la situacién de comunicacién (el emisor, el receptor 'y la
audiencia), el mensaje transmitido y las reacciones non verbales a los mensajes comuni-
cados. Incluso si este subcampo se encuentra en todas las redes sociales no quiere decir
que es idéntico. De hecho, presenta similitudes entre diferentes redes sociales, pero tam-
bién presenta conceptos especificos.
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Asimismo, para una red social como Youtube, los participantes a la interaccién comu-
nicativa en linea son: usuarios, youtubers, influencers, suscriptores'y seguidores. El mensaje
en la red Youtube consiste en un video que se transmite a través del canal de un youruber
hacia sus seguidores. Los usuarios pueden buscar, comentar y responder a los comen-
tarios del youtuber o de otros usuarios y se pueden subscribir a los canales de su prefe-
rencia. Pueden también recibir notificaciones y menciones en su canal Youtube y pueden
reaccionar al contenido de un canal con: me gusta o no me gusta. La popularidad de un
contenido Youtube se evaltia en funcién de su nimero de visualizaciones.

Figura 5 - El subcampo “marco comunicativo” en Youtube
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La interfaz del usuario, consiste en un conjunto de funciones que permite a los usuarios
emplear una red social. También es la parte mejor documentada de las redes sociales, la
terminologia de la interfaz del usuario siendo definida y explicada en manuales y tutoria-
les en linea, a menudo publicados en las en pdginas web oficiales. La estructura concep-
tual de este subcampo es mds fdcil de establecer dado que se trata de elementos visibles
en la pantalla de una red social. Por ejemplo, para la red Youtube, la interfaz de usuario
incluye conceptos genéricos que se pueden encontrar en interfaces del usuario de otras
plataformas como: inicio, explorar, historial, configuracion o cerrar sesion. Una parte de
los conceptos de este subcampo son especificos a Youtube como: shorts, suscripciones, mis
videos, ver mds tarde, directo, aprendizaje, tu canal o compras y suscripciones. Ellos deter-
minan la estructura conceptual especifica de la red social.

Algunas redes sociales presentan también subcampos conceptuales especificos debido
a su funcionamiento o a su organizacién. En el caso de Yourube, el subcampo aplica-
ciones incluye conceptos relacionados con varios servicios Youtube destinados a ciertos
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tipos de usuarios: Youtube kids, Youtube para artistas, Youtube TV'y Youtube Music. Cada
concepto de este subcampo tiene su propia estructura conceptual.

Fig. 6 - Estructura conceptual basica de Yourube
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Por motivos de espacio, las estructuras conceptuales que se han presentado ilustran solo
una pequefia parte del drbol conceptual de las redes sociales. El drbol conceptual, que
de momento estd en fase de desarrollo, se puede consultar en su forma actualizada en el
siguiente enlace: hetps:/fwww.academia.edu/73173765/Redes_sociales_arbol_conceptual.

5. Conclusiones

En conclusién, esperamos haber podido demonstrar la importancia del andlisis de la
estructura conceptual del campo de las redes sociales en la delimitacién de la investiga-
cién terminoldgica. En general, en las investigaciones terminoldgicas, la elaboracién del
drbol del campo se considera como una etapa imprescindible sin embargo no se insiste
mucho sobre la problemdtica especifica y su influencia en el resultado final del analisis.
Ilustrar con ejemplos concretos las etapas de elaboracién del drbol de campo, explicando
los problemas encontrados en cada etapa y sus soluciones, puede servir para realizar una
investigacién de la terminologia de las redes sociales a largo plazo.

En lo que concierne las redes sociales, creemos haber demostrado con argumentos
validos la importancia de conocer los rasgos especificos de campo, en vista de la delimi-
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tacién de la investigacién. Lo que permitird enfocar con mayor rigor la extraccién y la
documentacién de la terminologia.

También se ha mostrado que la representacién de la estructura conceptual del campo
de las redes sociales empieza con la observacién de los campos genéricos (supraorde-
nados) y de los conceptos colindantes cuya significacién se tiene que documentar con
claridad para poder establecer su sitio dentro del drbol de campo. Esta etapa se continua
con la investigacién de los subcampos conceptuales y permite elaborar gradualmente
una estructura conceptual extensa.

El drbol de campo es importante porque nos permite, en primer lugar, observar la
amplitud de la terminologfa ya documentada y de la terminologia que queda por docu-
mentar. Desde este punto de vista, se puede afirmar que hasta el presente se han docu-
mentado conceptos de cardcter general y conceptos especificos perteneciendo a algunas
de las redes sociales en uso. Por otra parte, utilizar una estructura modular del 4rbol de
campo nos permite seguir en tiempo real el desarrollo del campo de las redes sociales y
actualizar dicho campo con nuevas redes sociales, subcampos conceptuales o conceptos.
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